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Thomas Lundin ./. Telefonaktiebolaget LM Ericsson (publ)

1 egenskap av ombud for Telefonaktiebolaget LM Ericsson ("LME”) far jag hirmed anftra f6ljande
(behdrighetshandlingar bifogas).

Den klandrade skiljedomen av den 5 april 2012 ben#mns nedan ”Skiljedomen” och Lundins skrift av
den 4 juli 2012 kallas "Klanderskriften”.

A. Tnstillning och vrkande

I enlighet med vad som angavs i LME:s skrift av den 16 juli 2012 bestrids Lundins yrkanden och yrkar
LMTE erséttning f6r sina rittegingskostnader med belopp som anges senare.

B. Omstindigheter

1. Inledande kommentarer

Thomas Lundin &r en £.d. hdgt uppsatt befattningshavare i Ericsson-koncernen som under aren 1996-
2003 ledde koncernens verksamhet i Ruménien, dit han var utsiind i enlighet med ett avtal med LME,
som dr koncernens moderbolag,

Den ninmd som meddelade Skiljedomen utgjordes av tva synnerligen erfarna domstolsjurister
(lagmannen vid Nacka tingsriitt och en f.d. chefsrddman vid Stockholms tingsritt) och en
vilrenommerad advokat.

Skiljedomen meddelades efter omfattande skriftvixling mellan parterna och efter en sjudagars
slutférhandling.

I Skiljedomen fann skiljenfdmnden att Lundin pd privata bankkonton i Schweiz mottagit motsvarande
ungefdr 50 miljoner kronor av LME:s medel, att detta har skett utan att han haft ndgon ritt till medlen
och utan LME:s vetskap samt att hans agerande “maste ... bedomas ha varif brotisligt” (Skiljedomen s
41 n).
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Bevisningen mot Lundin var éverviidigande och innefattade detaljerad dokumentation av varje enskilt
belopps vig fran LME till hans privata konton. Till betydande del bestod LME:s skriftliga bevisning
av kontoutdrag och andra interna bankhandlingar fr&n inblandade banker i Schweiz som T.ME fatt
tillgdng till genom schweizisk dklagares forsorg. Bevisningen om vilka betalningar som skett och vad
Lundin uppgett fOr de schweiziska bankerna {vid kontakier som han aldiig trodde skulle bl kéinda for
tredje man) var av en styrka som knappast ens uppnds 1 ett eko-brottmal.

Lundin, diremot, saknade 1 stort sett slriftlig bevisning och hans muntliga bevisning bestod 1 allt
visentligt av férhér med honom sjdlv och en person vid narmn Liss-Olof Nenzell mot vilken LME di
hade inlett rattsligt f6rfarande vid schweizisk domsto! for dtervinnande av likaledes férskingrade
medel.

Som framgér av Skiljedomen fann nimnden att Lundins berittelse “visat pa inkonsekvenser och
motsdgelser” (s. 34y), att han haft “svart art ge forklaringar” (a.st.), att han lEmnat “svévande eller
oprecisa svar” (3. 38 n) och att det varit “svdrt att finna ndgon trovérdighet” 1 hans pastenden (s. 39
n). Aven med avseende p# vittnet Nenzell uttalade skiljendmnden att det foreldg inkonsekvenser och
motsigelser i hans beréttelse (s. 34).

Det forddande bevislidget torde vara forklaringen tili Lundins frenetiska anstringningar att undvika en
sakprévaing. Det f6rsta han giorde var att begéra att skiljenimnden skulle forklara sig obehdrig att
prova tvisten. Yrkandet ldmnades utan bifall med skél som tydligt visade att hemstilian saknade
grund. Lundin néjde sig emellertid inte med skiljendmndens behérighetspréovning utan ansékte om
stdmming vid Solna tingsritt, som i dnnu klarare verba ogiliade avvisningsyrkandet. Lundin
dverklagade dess avgdrande till Arbetsdomstolen, som inte Jamnade provaingstillstand.

Det nya tilitaget, Lundins kiandertalan, r et sista, desperat forsdk fran hans sida att undkonuma
konselkvenserna av sitt agerande. Utan stdd i verkliga forhdllanden sdker Lundin omvandla
skiljenfimndens rittstillimpning och bevisvirdering — som béda gatt honom emot — till
uppdragsdverskridanden och klandergrundande handldggningsfel.

Hans desperation &r sddan att han anklagar skiljendmndens ledaméter £6r att helt sonika ha gatt LME:s
drenden. Namnden har — siger Lundin (p. 4.4) — valt att redan frin bdrjan sétta sin tillit till endast en
av parterna, tagit ut en bestimd riktning och 1atit den “utstakade vagen mot mdl ... bli dverordnat
hindren pé vigen”. Skiljendmnden har — séiger han vidare (p. 4.38) — dsidosatt
likabehandlingsprincipen och “inte handlagt skiljetvisten opartiskt™.

Och varfor har da lagmannen Holmgren, f.d. chefsrddmannen Gunnarson och advokaten Fernlund
agerat pd detta sitt? Jo, for att LME &r "to big to lie or fail”. Utgdngen #r alltsd resultatet av — for att
citera ytterligare uttryck som Lundin anvénder i sammanhanget (p. 4.3) — "foérutfattade meningar” och
“ovidkommande hinsyn™,

Varfdr skiljendmndens ledaméter skulle ha valt att ta dessa ovidkommande hinsyn, vad som gjort att
man funnit anledning att déma till LME:s fordel bara fOr att Ericsson dr ett stort bolag, den frigan
ldmnas {Gga férvanande utan svar.

Amnat var kanske inte heller att vinta. De ndrmast drekréinkande beskyllningarna far tas fér vad de 4r,
konspirationsteorier.

Parentetiskt kan tillfogas foljande. Lundin tycks fista avseende vid att skiljenimnden redan pa forsta
sidan i domskélen ger uttryck for att man 1 allt visentligt godtar LME:s beskrivning av vad som hént.
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Han tycks mena att det visar p just de forutfattade meningar namnden sigs ha haft.' Det dr ju nérmast
tragikomiskt att ens behdva papeka att en skiljendmnd inte har fératfattade meningar -- eller &n mindre
tar ovidkommande hinsyn - {Or att den redakéionellt viijer att redovisa sin uppfattning pa visst sitt.

Nedan redovisas myilret av pstitt klandergrundande fel i den ordning som de {Srekommer i den
vidlyftiga Klanderskriften.

2. Lundins pastienden om uppeift idmnad av Dan Ekman och dirtill anknutna klandergrunder
(Klanderskrifter p. 4.5-4.26)

I ett sex sidor langt avsnitt | Klanderskriften (p. 4.5 — 4.26) kokar Lundin soppa pé en spik. Spiken
utgdrs av eft uttalande av vittnet Dan Fkman 1 £6rhor under slutférhandlingen. Ekman hérdes under ed
jimlikt 26 § lagen om sk:ilj;ef&iriﬁrande.2

I korthet ér bakgrunden till de pastdenden Lundin gor i denna del f6ljande. I mélet dokumenterade
LME i detalj hur drygt sju miljoner dollar och ndgra hundra tusen euro av LME:s medel Gverfordes till
tre konton i Schweiz som Lundin dppnat i eget namn och som LME inte kinde tili. Den stora
merparten — ungefar 9/10 — av de LME-medel som inflt pd Lundins konton gick via vad som i
skiljemélet bendmndes Offshorebolagen samt kontona CARS, 908 och 568 (se s. 36 i Skiljedomen).

Vid en viss tidpunkt var det emellertid inte langre méjligt f6r Lundin att anvéinda dessa kanaler for att
berika sig. T det 1aget kom Lundin istéllet att anvénda sig av det cypriotiska bolaget TelworldAG for
detta dndamndl (se Skiljedomen s. 10 f). Fran bolagets konto &verfoérdes drygt 700.000 dollar och drygt
200.000 euro till Lundins privatkonton. I malet visade LME med hjslp av kontoutdrag (f6r sdvil det
cypriotiska bolagets konto som for Lundins privatkonton) att medlen hérrdrde frin LME.

Thomas Lundins forstahandsinvindning i skiljemélet var — {Gr att citera domskalen (s, 37 x) — att
“"LME inte dr innehavare av ndgon av de fordringar som gérs gillande i skiljemalet”. Det gillde enligt
Lundin sdvil for de medel som néatt hans konton via Offshorebolagen och kontona CARS, 908 och 968
— dvs den stora merparten av pengarna — som den tiondel som fl6t in via TelworldAG.

Invandningen prévas av skiljendmnden under rubriken “Fragan om bristande saklegitimation for
LME” pa sidan 37 £1 Skiljedomen. Dérvid finner skiljendmnden forst att det inte brister 1 LME:s
saklegitimation nér det géller medlen frdn Offshorebolagen m.fl1. (Skiliedomen s. 37 n och 38 6).

Direfter prévas — 1 styckena 2-4 pé sidan 38 i Skiljedomen — samma fréga med avseende pa de medel
som kanaliserades via Telworld AG. Det &r vid prévningen av denna delfriga som skiljenimnden
beaktar det Fkman-uttalande som Lundin nu {8rsdker gora sak av.

Ekmans uttalande kommenteras av skiljendmnden sedan den férst funnit att LME visat att friga ar om
dess medel och att medlen hade kanaliserats via TelworldAG for att slutligen hamna pd Lundins
konton {(stycke 2 in fine). Dérefter anfér ndmnden féljande i Skiliedomen (styckena 3 och 4):

! Klanderskriften p. 4.2; "Sedan finner skiljendmnden efier att ha resonerat om frigan i hela tre stycken, att de
skall godta LME:s beskrivning...”. Klanderskriften p. 4.20 och 4.21; "Hur behandlar nu skiljenimnden dessa nya
rittsfakta? Jo, mbilieen for att kunna vidbii den linje skilienimnden bestimde sig {or redan inledningsvis i
domskiilen, ndmligen att tro pd LME...” {mina understrykningar)

* Lundin hade begirt att vissa av vittnena skulle héras under ed.
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I denna del finns ocksa vitinesuppgifter frdn Dan Ekman att beakta. Dan Eloman har
beriittat att han vid ett tillfalle, troligen under 2002, ringde Thomas Lundin och frigade
om TelworldAG varpd Thomas Lundin ifrdgasatt vad Dan Ekman hade med den saken
att gra. Thomas Lundin har sagt att denna uppgift inte &r riktig och att han aldrig haft
négot sddant samtal med Dan Ekman.

Dan Ekman redovisade denna uppgift spontant under vittnesférhéret och trots flerra
fragor kring sina uppgifter, vidhoéll han dem pa ett trovérdigt sdtt. Ndmnden sitter
dérfor tilltro till uppgiften att Thomas Lundin uttryckt sig ungefér s som Dan Ekman
hévdat. Ftt sddant uttalande gér inte att férena med Thomas Lundins i malet angivna
instillning att han inde varit inblandad i TelworldAG.

Vad #r det di Lundin klandrar skiljen@mnden for 1 denna del? Bortom ordkaskaderna synes Lundin
mena féljande. 1. Den av Ekman Emnade uppgiften om vad Lundin sagt var ny; den hade inte
forekommit i LME:s skrifter (Klanderskriften p. 4.18). 2. Uppgiften utgdr ett rattsfaktum (p. 4.20). 3.
LME &beropade aldrig detta rittsfaktum. 4. Skiljendimnden har dirfor "6verskridit sitt uppdrag i det att
skiljendmnden grundat sitt avgorande, i vart fall till del, pé ett rittsfaktum som faktiskt inte, vid nagon
tidpunkt, dberopats av LME” (p. 4.25).

Till en bérjan kan konstateras att uttalandet bara har biring pa den tiondel av tvisteféremalet som
nidde Lundins konton via TelworldAG. Aven om Lundin Aade fog for sitt pastiende — vilket han inte
har (se nista stycke) — skulle det aldrig bli aktuellt att upphiiva Skijedomen i dess hethet utan bara i
den del som avser betalningarna till honom via TelworldAG (jfr Klanderskriften p. 4.26).

Det nyss sagda #r dock enbart av teoretiskt intresse redan av det skfilet att Dan Ekmans hir aktuelia
uttalanden givetvis inte &r nagot rdrtsfaktim i malet. Som framgér redan av domskilen 1 ovan citerade
delar &r det friga om ett bevisfaktum som skiljenimnden tillmétte viss betydelse vid dess
stiallningstagande till viss, begrinsad frdga i malet. Det dr ju grundldggande processritt att det som
behdver &beropas dr rittsfakta, inte bevisfakta. Pastdendet att skiljendranden skulle ha démt Sver ett
icke aberopat rittsfakium och sdledes ha Gverskridit sitt uppdrag néir den tog fasta pd Ekmans uttalande
dr befiingt och maste vara framstillt mot bittre vetande.

Lika befangt dr pastiendet (p. 4.26) att skiljenfmnden "jamval har agerat i strid med den fundamentala
principen ... att en part skall beredas méjlighet att utfSra sin talan 1 behévlig omfattning”. Lundin tycks
hérvid dsyfta samma uttalande av Dan Ekman. Som framgér redan av Klanderskriften bereddes
Lundins ombud tilifélle att ingdende motforhéra Ekman pa den hir punkten. Vidare begirde ombudet
att ett tillaggsforhdr skulle hallas med Lundin i nu aktuell frdga. Detta beviljades givetvis av
skiljenimnden och ett sidant férhér holls ocksa senare férhandlingsdag. Namndens handldggning var
korrekt.

Om hovritten mot all férmodan skulle finna att ndgot handlaggningsfel begatts har det i allt fall inte
inverkat pa utgingen av mélet, vilket ju &r en fGrutséttning for upphivdande pd grundval avp. 6134 §
1 stycket lagen om skiljeférfarande. Ekmans uttalande var inte bestimmande f6r hur skiljeniimnden
beddmde fragan om de LME-medel som kanaliserats via TelworldAG. I den delen av mélet fanns
biand annat ett detaljerat vittnesmal fran bolagsjuristen Hakan Matz om vad som framkommit vid
LME:s understkningar av bolaget och dess betalningar till Lundins konton.
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Det kan ocksé konstateras ait Lundin inte begérde att slutfdrhandiingen skulle uppskjutas med
anledning av den Ekmanska uppgiften. Inte heller protesterade han pa sétt som gdr honom vidbliven
ratt att klandra skiljedomen pé grunden att han inte beretts tilifalle att utfora sin talan. Hans klanderritt
ir saledes under alla forhdllanden prekluderad (34 § 2 st 1 meningen fagen om skiljeférfarande).

LME finner inte anledning att niirmare gi in pa Lundins pastdende (p. 4.24) att skiljendmnden
“tillskapat réttsregler som inte finns”. Detta &r ett av exemplen pé hur Lundin {6rsdker omvandla en
rattstillAmpning som géatt honom emot till ett procedurfel. Om det som anfors 1 p. 4.24 ska uppfattas
som en egen klandergrund bestrids att forutsdttningar for upphévande av Skiljedomen foreligger pa
grundval av vad som dér anfors, Givetvis saknas inte stdd 1 svensk ritt for LME att gora gallande ritt
till medel som skiljenimnden funnit hdrrora fran bolaget. Dessutom dr LME:s ansprak inte - som
Lundin g&r gillande — “baserat pd ... uppgifterna 1 Dan Ekmans forhor™ (p. 424}

3, Lundins pastienden att skilienZmnden inte handiagt malet opartiskt och att den gjort sig
skvidig till "uppdragsunderskridande” (Klanderskriften p. 4.27 — 4.40)

I sitt slutanforande i skiljemalet konstaterade LME sammanfattningsvis foljande:

1. Det &r ett faktum att Thomas Lundin hade nummerkonton 1 eget namn 1 tre olika
schweiziska banker.

2. Det &r ett faktum att hans fru var teckningsberittigad pa ett av dessa numimerkonton
och hans syster Eva pa ett annat.

3. Det dr ett fakturm att han till bankerna uppgav att det var han som dgde medlen pa
kontot.

4. Det &r ett faktum att det pa dessa tre konton kom in mycket stora belopp —
motsvarande cirka 65 miljoner kronor med dévarande vaxelkurs — av LME:s medel.

5. Det #r ett faktum att Lundin vigrade redovisa for medlen nér han fick fragor om dem
av LME:s Hakan Matz 2003 och 2006 och istdllet meddelade att han skulle anlita
advokat.

6. Det &r ett faktum att han alitjimt idag viigrar att redovisa for medlen — han har
medvetet underlatit att ge in dokumentation som visar vart pengarna pé hans konton
tagit viigen och i de fatal bankdokument som han har gett in har han strukit Sver de
mest visentliga delarna.

Pastdendena 1-5 hade av LME underbyggts med en mycket omfattande och synnerligen detaljerad
skriftlig bevisning, ill stor del bestdende av bankintern dokumentation som itkommits med hilp av
schweizisk &klagare.!

Nir det gillde pastiendet under 6) anférde LME foljande 1 slutanfSrandet:

® Det kan tilliggas att det stycke i Skiljedomen som Lundin citerar — "LME har siledes varit innehavare av de
fordringar som gdrs gillande i mélet” (Skiljedomen s. 38 m) — syftar tillbaka pa hela dess prévning av
invindningen om bristande saklegitimation, dvs. allt det som anfors om betalningsflddena via Offshorebolagen
m.fl. och via TelworldAG.

*1 sjiilva verket torde alla de salunda angivna sakforhdllandena ha varit nérmast ostridiga. I Skiljedomen
konstaterar nimnden korrekt {s. 34 y). "Till saken hor att Thomas Lundin inte anmérkt pa riktigheten av de
transaktioner och belopp som LME redovisat.”
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Vad kunde Lundin ha gjort om han — som han péstér — verkligen haft rent mj6l i pasen,
bara har agerat for Ericssons bista? Det dr mycket enkelt: Eftersom han var
kontohavare till alla tre kontona kunde han ha begért ut bankernas underlag {6r enskilda
betainingar. Nér det i kontoutdraget stdr ”"Order” eller "Payment order” utan att det
framgér vem som dr mottagare av medlen finns det givetvis ett underlag i banken som
visar den saken. Det siger sig sjalvt att Lundin, som kontohavare, kunde ha fatt kopior
av dessa underlag om han hade begirt ut dem. Det ér fu inte ens friga om nagot
jittearbete; det dr ju trots allt bara 26 betalningar i Lundins lista.’” Det torde ju vara
notorisk kunskap att en kontohavare kan fa ut underliggande dokumentation avseende
sina ¢gna betalningar men dartill kommer att Richard Ritter ju bekriftade att sa 4r fallet.
Thomas Lundint kunde alltsd med litthet ha bevisat sina pistdenden om att
betalningama 1-26 gick till de av honom uppriknade motiagarna. Lilovil 18t han bli att
abra det. Ar det rimligt att tro att den som har rent mjél i pdsen agerar pa det séttet nér
man ir stdmd pé tiotals miljoner kronor? Den retoriska fragan kan stéllas ocksé med
avseende pd Lundins beteende att inte ens ge in fullstindiga kontoutdrag och tilltaget att
1 kontoutdraget for Benestad-kontot helt sonika tdcka Gver den avgdrande sista sidan i
utdraget: Ar det rimligt att tro att den som har rent mjol i pasen agerar pa det sittet nir
man dr stdmd pa tiotals miljoner kronor?

Lundins version av hindelsefSrloppet var i grova drag féljande (3fr 5. 20 n i Skiljedomen): Det har
f5rvisso kommit in LME-medel pd bankkonton ppnade i hans namn i schweiziska banker. Kontona
har han dock innehaft for LME:s rékning och han har inte tillskansat sig ndgra pengar. Istéllet har han
fran kontona lyft medel for att muta olika befattningshavare i Ruminien i syfte att stéirka Ericsson-
koncemens stéllning pd den ruménska marknaden. Till stdd for sin version &beropade han visentligen
de uppgifter han sjilv lammade 1 forhér.®

Skiljenimnden redovisade utforligt sin bedémning av nu aktuella frdgor pa sidan 38 f i Skiljedomen,
dédr man bl.a. anférde f6ljande:

Inte heller ger utredningen i Svrigt stéd f6r att Thomas Lundin skulle ha anmodats av
LME i nigon skepnad (t.ex. av styrelsen 1 det ruméinska dotterbolaget ETR) att ppna
konton. Tvértom indikerar kopplingama till familjemedlemmar’ och Thomas Lundins
egna uppgifter om uppgiven formégenhet’, investeringar i aktier samt andra i malet
redovisade kontakter med banktjdnstemdn, tydligt att det var frdga om konton som
anvindes for privat bruk av Thomas Lundin.

* Lundin hade pd egen hand i anledning av skiljemélet upprittat en lista med 26 betalningar som han péastod
utgdira mutor (kick backs) till olika befattningshavare.

®{ den av Lundin beropade vittnesattesten av Torsten Palsson (bilaga 10 till Klanderskriften) — som han gbr et
stort mummer av 1 Klanderskriften — sigs inte att LME instruerade honom att betala mutor eller att Lundin
anvande de medel som fI6t in pd hans tre konton till mutbetalningar. Det kan vidare konstateras att Pélsson inte
instéllde sig fir att vitina, Det sAger sig sjilv att en vitinesattest under sddana omstindigheter — dven om den
skulle ha innehallit nAgon uppgift av relevans for mélet, viltket den inte gjorde - méste tillmétas mycket litet om
ens nagot bevisviirde. Och nir det giller Lundins pastienden om vad Dan Ekman skulle ha sagt om betalningar
till en algerisk medborgare kan konstateras att han alls icke vidgick att friga var om ndgra mutor och under alla
forhallanden saknas varje samband mellan de betalningar han fick frigor om och Lundin och vad som mé ha
forevarit 1 Ruminien.

" LME:s punkt 2 ovan.

® LME:s punkt 3 ovan.
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Thomas Lundin har sjélv i flera avseenden Iamnat svivande eller oprecisa svar pa
fragor som giilt de aktuelia kontona...

Trots att Thomas Lundin hivdat att pengarna pd de personliga kontona endast i teknisk
mening var hans eftersom de var avsedda {6r betalningar av mutor, eller kick backs, har
han under shutsammantridet samtidigt havdat att en del av de medel som fanns pé
kontona #nda var hans privata.

Nimnden finner inte stdd f6r Thomas Lundins invindning om att kontona skulle ha
inrittats med LME:s vetskap eller enligt nigon gillande praxis och ldmnar den dirfor
utan avseende.

Och shutligen:

Thomas Lundin har i mélet redovisat kontoutdrag som enligt honom visar att
betalningar skett frin hans konton i syfte att betala mutor eller s.k. kick backs. Utdragen
ir ofullstindiga. Av kontouppgifterna gér inte att utidsa till vem betalning skuile ha
gjorts. Nimndens samiade beddmning &r att Thomas Lundin inte kunnat géra sannolikt
att medel frin kontona gétt tiil betalningar av kick backs.

I Klanderskriften skildrar Lundin p& nytt den mutkultur han menar fanns i Ruminien och upprepar att
han “anvint mycket stora summor till att betala ruméinska politiker” (p. 4.36 och 4.37).

Direfter gor han géllande att skiljendmnden, vid sin prévning av vad som frevarit med avseende pa
hans bankkonton, i strid med likabehandlingsprincipen i LSF 21 § inte handiagt skiljetvisten
opartiskt” och dérigenom asidosatt 34 § 1 st 6 p lagen om skiljeférfarande (p. 4.38).

Detta pastdende om partiskhet fran skiljendmndens sida underbygger han pa féljande sétt (p. 4.3%9):

Det 4r enligt Thomas Lundin uppenbart, bland annat med hinsyn till den ansats
skiljenfimnden tar 1 sina domskal samt hur och i vilken (olika) omfattning parternas
stdndpunkter redovisas i domen och inte minst fran att skiljendmnden helt bortser ifrdn
att beakta dberopad bevisning, eller bortser frén att LME genom Dan Ekman ju faktiskt
medgav att LME utgav ersittningar i mangmiljonkiassen till utlindska politiker tillika
beslutsfattare i for LME avgérande fragor, att et sddant fel i handldggningern
férevarit... Thomas Lundin gor géllande att en skiljenimnd, liksom en domstol,
sjdlvfallet har att gOra en bevisviirdering dér viss dberopad bevisning stélls mot annan
aberopad motbevisning och att skiljendnmden dirvid sjélvstindigt bar att bedéma och
virdera denna. En skiljenfimnd fir diremot inte, nir det inte finns ndgon motbevisning
alls eller nir omstindigheter vitsordas eller ej ifrigasitis, helt bortse frin detta.

S4 skulle ha skett hidr, enligt Lundin. Det ricker emeilertid med att ta del av de citat frén Skiljedomen
som &tergivits strax ovan for att konstatera att Lundins anklagelser faller platt till marken.
Skiljenimnden fog stallning tili Lundins pastdendenr om varfér bankkontona fanns och vad som skedde
med de pengar som {16t in pa dem, och nimnden redovisade utforligt hur den sdg pd de dédrmed
sammanhingande frigorna. Pistiendena om att ndmnden inte vrderat bevisningen dr fria fantasier.
Det har man gjort men — tyvirr for Lundin — dérvid inte fést tilltro till hans bevisning, vilken ju som
sagt viisentligen bestod av hans egen berittelse.
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Saledes har skifjendmnden i nu diskuterat avseende inte begatt nigot handliggningsfel enligt 34 § 1 st
6 p lagen om skiljefSrfarande.

Inte heller har nimnden gjort sig skyldig till nigot — med Lundins synbarligen egenpafunna
terminologi — “uppdragsunderskridande” (p. 4.40). Detta tycks vara hans sitt att ometikettera det
grundliggande péstiendet att nimnden underlatit att iaktta “’grundiiggande processuella regler sisom
att faktiskt neutralt och opartiskt préva den bevisning som framliggs i mélet”.

Fir att vara tydlig: Den tes om att skiljendmnden varit partisk, som Lundin driver och kiér i olika
rittsliga kladnader, saknar varje grund och Ar nirmast drekrénkande for ndmndens ledaméter.

4. Lundins pastaenden om att skiljendmnden infért en icke aberopad omstiindichet
{Klanderskriften p. 4.41 —4.45)

Lundin gor vidare gallande att det foreligger uppdragsverskridande frén skiljenfimndens sida genom
att "infora (yiterligare) en icke aberopad omsténdighet”, ndmliigen omstindigheten att av Thomas
Lundin pastddda mutor “fér att beaktas till gagn f6r Thomas Lundin, skall ha behdvt vara till nyfta for
LME” (p. 4.42). Lundin hinvisar darvid till hur ndmnden formulerar sig i andra stycket pa sidan 40 1
Skiljedomen.

I grunden f6r LME:s talan ingick att LME lidit skada till f6ljd av Lundins agerande. En av Lundins
bestridandegrunder formulerades pé foljande sitt (Skiljedomen s. 4 x):

1 femte rummet bestrids att LME under nigra omstidndigheter skulle ha lidit en
ersattningsgill skada. Emottagna medel har anvints for erforderliga betalningar till
agenter, beslutsfattare och andra, vilket i sjélva verket har varit gynnsamt for LME:s
verksamhet 1 Ruminien och férantett att sAvil marknadsandelen i Ruménien har vuxit
som att verksamheten gatt frin forlust till vinst (min kursivering).

1 LME:s pastiendet att man lidit skada ligger givetvis att Lundins agerande inte varit gynnsamt eller
till nytta f6r LME; d4 hade det ju inte funnits ndgon skada att ersétta, Det skiljendmnden g6r pa sidan
40 ar att finna att Lundins agerande inte varit gynnsamt fér LME — eller med ndmndens ord: inte till
nytta f6r LME - och séledes att LME lidit skada. Skiljendmnden avslutar ju ocksé det av Lundin
kritiserade stycket i Skiljedomen med just den konklusionen (s. 40 andra stycket):

Enligt ndmnden har TME i mélet visat att man lidit en erséttningsgill skada.
Det foreligger inget uppdragstverskridande heller i nu diskuterat avseende.

5, LME:s orund i skiljemalet och diirtill anknutna klandergrunder (Kianderslriften p. 4.46 —
4.48)

I Klanderskriften (p. 3.5) beskrivs LME:s grund i skiljemalet p ett sétt som inte verensstimmer med
hur LME formulerade grunden. LME:s grund var den som &tergavs pé sidan 3 i Skiljedomen, dvs:

Thomas Lundin har obehdrigen och utan TME:s vetskap medverkat till att till sig
dverfora motsvarande de yrkade beloppen av LME:s medel. Under alla forhallanden har
Thomas Lundin mottagit och férfogat Gver dessa medel utan LME:s vetskap och utan
att ha nagon ritt till dem. Harigenom har Thomas Lundin brutit mot Utlandsavtalet och
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GCE.” Hans agerande utgdr dessutom brott. Thomas Lundin &r skyldig att ersitta den
skada som LME lidit. Skadan uppgér till det i yrkandet angivna beloppet.

LME har vidare framfort f6ljande alternativa grund. Thomas Lundin har fatt 7 119 110
USD och 252 840 EUR av LME:s medel i sin besittning med skyldighet att redovisa for
dem. Lundin har inte redovisat hur medlen anviints. Han &r dirfor skyldig att utge deita
belopyp till LME.

LME bortser fortsittningsvis fran den alternativa grunden i andra stycket ovan.

1 forsta stycket angiven grund innefattar ett antal rattsfakta. Samtliga dessa mdste inte foreligga fOr
bifall till falan. Exempelvis dr det tillrickligt att Lundin mottagit och forfogat ver medlen utar LME:s
vetskap och utan att ha ndgon ritt till dem (andra meningen}. Fér bifall till LME:s talan krdvs inte att
det ocksé visas att Lundin medverkat till att till sig 6verféra LME-medel (forsta meningen).

Lundin menar nu att det féreligger handlaggningsfel alternativt uppdragsoverskridande som bestér 1 att
skiljendmnden “kommit till ett slut som inte innefattar en prévning av grunderna” (p. 4.46). Savitt gar
att forstd menar Lundin att felet bestér 1 att ndmnden inte ndrmare angett “viiken slags medverkan
Lundin statt f6r7.

Det skiljendmmnden har funnit visat i malet 4r — som det sammanfattningsvis anges (Skiljedomen s. 39
1) — att Thomas Lundin

utan LME:s vetskap medverkat till de i malet aktuella §verforingarma. Thomas Lundin
har vidare mottagit och forfogat Sver medel tillhériga LME utan LME:s vetskap och
utan att ha ndgon ritt till medien. Att Thomas Lundin medverkat till dessa §verforingar
menar namnden star klart genom den samlade bevisning som presenterats 1 malet.

Skiliendmnden har med andra ord funnit det visat inte bara att Lundin mottagit och forfogat dver
I.ME:s medel utan LME:s vetskap och utan att ha ndgon rétt till dem (andra meningen i grunden), utan
ocks4 att han medverkat till dverforingarna (forsta meningen i grunden). Det sistndmnda finner
nimnden utrett genom den samlade bevisningen 1 mélet. Tidigare i domskélen har nimnden bl.a.
konstaterat att Lundin haft teckningsrétt till Offshorebolagens konton och CARS-kontot, via vilka en
stor andel av betalningarna forts till hans konton, och att han undertecknat handlingar rérande dessa
konton (Skiljedomen s. 36 y). Skiljendgmnden Aqr alltsi prévat och utifran den samliade bevisningen
fannit utrett att Lundin utan LME:s vetskap medverkat till att LME-medel 6verfordes till hans tre
konton (se domscitatet ovan). Det 4r med andra ord fel ndr Lundin skriver (p. 4.47) att "[i]ngenstans 1
skiljedomen prévas denna grund”.

Vad slutligen giller det som Lundin anf6r under punkten 4.48, &r friga sannolikt om ett forsdk att
undkomma skiljedomen genom en medveten misstolkning av LME:s talan och vad skiljendimnden har
att prova. LME har — som nyss angivits — till grund for kdromélet angivit diverse réttfakta. Det dr
givetvis inte si att samtliga rittsfakta maste foreligga for att talan skall kunna bifallas. Som tidigare
atergivits var LME:s réttsfakta i forstahandsgrunden (mina understrykningar och numrering nedan)
foljande:

® Det kan anmérkas hir att uttrycket Utlandetsavtalet och GCE syfiar pd avtalet mellan LME och Lundin med
tilthdrande allméinna villkor.
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(\ Christer Danielsson

Thomas Lundin bar 1) obehérigen och 2) utan LME:s vetskap 3) medverkat till att 4) till sig Gverfora
motsvarande de vrkade beloppen av IME:s medel. Under alla forhallanden har Thomas Lundin 5)
mottagit och forfogat dver dessa medel 6) utany I ME:s vetskap och 7) utan att ha ndgon ritt till dem.
Hiarigenom har Thomas Lundin 8) brutit mot Utlandsavtalet och GCE. Hans 9} agerande utgdr
dessutom brott.” Rittsféljden angav LME vara att Thomas Lundin &r skyldig att ersétta den skada som
LME lidit. Skadan uppgér tili det i yrkandet angivna beloppet.

Skifjenimnden har i sina domskil prévat och funnit att flera av de under punkterna 1-9 angivna
rattsfakta #r visade (och sdledes avvisat Lundins invéndningar i dessa delar) samt kommit till
slutsatsen att rittfoliden dr att Lundin ar erséttningsskyldig gentemot LME med yrkat belopp. Mer én
sa behdver skiljendmmnden inte prova.

Inte heller i nu diskuterade avseenden {oreligger ndgot handldggningsfel eller nagot
uppdragséverskridande.

C. Grund fir bestridande

LME bestrider att det fSrekommit ndgot uppdragsdverskridande eller att det i handldggningen har
férekommit nagot fel som sannolikt har inverkat pd utgdngen 1 malef. Savitt avser den grund som
dberopas 1 Klanderskriften p. 4.26 aberopas dérutover att klanderriitten &r prekluderad.

D. Bevisning

Som bevisning dberopar LME endast Skiljedomen.

E. Handiliogning

Vare sig Lundin eller LME &beropar nagon muntlig bevisning. Malet kan enligt LME:s mening
avgdras pa handlingarna.
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